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HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

3 iunie 2021(*)

,» I rimitere preliminara — Achizitii publice de servicii, de bunuri si de lucrari — Directiva 2014/24/UE —
Desfasurarea procedurii — Selectia participantilor si atribuirea contractelor — Articolul 63 — Ofertant ce
recurge la capacitdtile unei alte entitati pentru Indeplinirea cerintelor autoritatii contractante — Articolul 57
alineatele (4), (6) si (7) — Declaratii neadevarate prezentate de aceasta entitate — Excluderea ofertantului
respectiv fard a i se impune sau a i se permite sd inlocuiasca respectiva entitate — Principiul
proportionalitatii”

In cauza C-210/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Consiglio di
Stato (Consiliul de Stat, Italia), prin decizia din 20 februarie 2020, primita de Curte la 30 martie 2020, in
procedura

Rad Service Srl Unipersonale,

Cosmo Ambiente Srl,

Cosmo Scavi Srl

impotriva

Del Debbio SpA,

Gruppo Sei Srl,

Ciclat Val di Cecina Soc. Coop.,

Daf Costruzioni Stradali Srl,

cu participarea:

Azienda Unita Sanitaria Locale USL Toscana Centro,
CURTEA (Camera a noua),

compusd din domnul N. Picarra, presedinte de camera, si domnii D. Svaby (raportor) si S. Rodin,
judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Del Debbio SpA, Gruppo Sei Srl si Ciclat Val di Cecina Soc. Coop., de A. Manzi si F Bertini,
avvocati;
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- pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de C. Colelli si S. L. Vitale,
avvocati dello Stato;

— pentru Comisia Europeand, de G. Gattinara, P. OndrtiSek si K. Talabér-Ritz, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 49 si 56 TFUE, precum si a articolului 63
din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65).

2 Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Rad Service Srl Unipersonale, Cosmo Ambiente
Srl si Cosmo Scavi Srl, reunite In cadrul grupului temporar de intreprinderi (GTI) Rad Service (denumit in
continuare ,,GTI Rad Service”), pe de o parte, si Del Debbio SpA, Gruppo Sei Srl, Ciclat Val di Cecina
Soc. Coop. (denumite in continuare ,,GTI Del Debbio”), precum si grupul temporar de intreprinderi
constituit din DAF Costruzioni Stradali Srl, GARC SpA si Edil Moter Srl (denumit in continuare ,,GTI
DAF”), pe de alta parte, in legatura cu decizia Azienda Unita Sanitaria Locale Toscana Centro (Agentia
Sanitard Locald Toscana Centru, Italia) de a exclude GTI Del Debbio din cadrul unei proceduri de achizitii
publice de lucrari.

Cadrul juridic
Directiva 2014/24
3 Considerentele (84), (101) si (102) ale Directivei 2014/24 enunta:

,»(84) Numerosi operatori economici si cu precadere [intreprinderile mici si mijlocii (IMM-urile)]
constatd ca un obstacol major in calea participarii lor la achizitiile publice il reprezintd sarcinile
administrative care decurg din necesitatea de a produce un numar semnificativ de certificate sau alte
documente legate de criteriile de excludere si de selectie. Limitarea acestor cerinte, de exemplu prin
utilizarea documentului european de achizitie unic (DEAU), constand intr-o declaratie pe propria
raspundere actualizata, ar putea duce la o simplificare considerabild in beneficiul atat al autoritatilor
contractante, cat si al operatorilor economici.

Ofertantul caruia s-a decis sa ii fie atribuit contractul ar trebui 1nsd si fie obligat sa furnizeze
dovezile pertinente, iar autoritatile contractante nu ar trebui sa Incheie contracte cu ofertantii care nu
sunt in masurd sa faca acest lucru. Autoritatile contractante ar trebui, de asemenea, sd aiba dreptul de
a solicita toate sau o parte din documentele justificative, in orice moment In care considera acest
lucru necesar 1n vederea bunei desfasurari a procedurii. Aceasta s-ar putea intdmpla in special in
cazul procedurilor in doud etape — procedurile restranse, procedurile competitive cu negociere,
dialogurile competitive si parteneriatele pentru inovare — in care autoritatile contractante utilizeaza
posibilitatea de a limita numarul de candidati invitati s& depund o ofertd. Cerinta depunerii
documentelor justificative la momentul selectiei candidatilor care urmeaza sa fie invitati ar putea fi
justificatd pentru a evita ca autoritdtile contractante sd invite candidati care ulterior se dovedesc a nu
fi In masura sd prezinte documentele justificative in etapa de atribuire a contractului, privand alti
candidati calificati de ocazia de a participa.

Ar trebui sd se precizeze in mod explicit cd DEAU ar trebui sa furnizeze totodatd informatii
relevante cu privire la entitatile la capacitatile carora recurge operatorul economic, astfel Incat
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verificarea informatiilor cu privire la aceste entitati sa poata fi efectuata in acelasi timp si in aceleasi
conditii cu verificarea referitoare la principalul operator economic.

[..]

(101)  Autoritatilor contractante ar trebui sa li se ofere In continuare posibilitatea de a exclude operatorii
economici care s-au dovedit a nu fi fiabili, de exemplu din motive de incalcare a obligatiilor de
mediu sau sociale, inclusiv a normelor privind accesibilitatea pentru persoanele cu handicap sau alte
forme de comitere a unei abateri profesionale grave, cum ar fi incalcéri ale normelor de concurenta
sau ale drepturilor de proprietate intelectuald. Ar trebui sa se clarifice faptul ca abaterile profesionale
grave pot arunca un dubiu asupra integritdtii unui operator economic si astfel fac ca operatorul
economic sd devind inadecvat pentru a i se atribui un contract de achizitii publice, chiar daca
operatorul economic detine capacitatea tehnica si economica de a executa contractul.

Tinand seama de faptul cd autoritatea contractanta va fi responsabild pentru consecintele eventualei
sale decizii eronate, autoritatile contractante ar trebui, de asemenea, sa dispund in continuare de
libertatea de a considera ca a existat o abatere profesionald grava, in cazul in care, inainte de luarea
unei decizii finale si obligatorii privind prezenta motivelor obligatorii de excludere, pot demonstra,
prin orice mijloace adecvate, cd operatorul economic a incalcat obligatiile care 1i revin, inclusiv
obligatiile legate de plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale, cu exceptia unor
dispozitii contrare dreptului intern. Acestea ar trebui, de asemenea, s fie in masurd sd excluda
candidati sau ofertanti a caror performantd in alte contracte de achizitii publice din trecut a aratat
deficiente majore in ceea ce priveste cerintele de fond, de exemplu nerespectarea obligatiei de a
furniza sau de a executa, deficiente semnificative ale produsului sau ale serviciului furnizat, ceea ce
le face inutilizabile pentru scopul propus, sau un comportament necorespunzator care arunca indoieli
serioase cu privire la fiabilitatea operatorului economic. Legislatia nationala ar trebui sa prevada o
duratd maxima pentru aceste excluderi.

Atunci cand aplicd motive facultative pentru excludere, autoritatile contractante ar trebui sa fie atente
in mod special la principiul proportionalitatii. Neregulile minore ar trebui sa duca la excluderea unui
operator economic doar in circumstante exceptionale. Cu toate acestea, cazurile repetate de nereguli
minore pot arunca asupra fiabilitatii unui operator economic un dubiu care ar putea justifica
excluderea lui.

(102)  Cu toate acestea, ar trebui sa se prevada posibilitatea ca operatorii economici sa adopte masuri de
conformare pentru remedierea consecintelor infractiunilor penale sau ale abaterilor si prevenirea in
mod eficient a repetarii acestora. Masurile respective ar putea consta, in special, in masuri legate de
personal sau de organizare, cum ar fi ruperea legéturilor cu persoanele sau organizatiile implicate in
comportamentul ilicit, masuri adecvate de reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme
de raportare si de control, crearea unei structuri interne de audit care sd monitorizeze respectarea
legislatiei si adoptarea unor norme interne de responsabilizare si de compensare. In cazul in care
aceste masuri ofera garantii suficiente, operatorul economic in cauza nu ar mai trebui sa fie exclus
doar din aceste motive. Operatorii economici ar trebui sa aiba posibilitatea de a solicita examinarea
masurilor de conformare luate in vederea unei posibile admiteri la procedura de achizitii publice. Cu
toate acestea, ar trebui sa se lase la latitudinea statelor membre sd stabileasca conditiile procedurale
si de fond exacte aplicabile in astfel de cazuri. Acestea ar trebui sd aiba, in special, libertatea de a
decide daca permit fiecdrei autorititi contractante sa efectueze evaludrile relevante sau dacd doresc
sa Incredinteze aceasta sarcina altor autoritati la nivel central sau descentralizat.”

4 Articolul 18 din aceasta directiva, intitulat ,,Principii aplicabile achizitiilor”, prevede la alineatul (1)
primul paragraf:

»Autoritatile contractante 1i trateaza pe operatorii economici in mod egal si fara discriminare $i actioneaza
intr-o maniera transparenta si proportionata.”

https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=Ist&pagelndex=0&docid=242035&part=1&doclang=RO&text=&dir=&occ=first&cid=1... 3/12



14.02.2025, 10:41 CURIA - Documents
5 Articolul 57 din directiva mentionata, intitulat ,,Motive de excludere”, prevede la alineatele (4)-(7):

»(4) Autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita acestora sa excluda de la
participarea la o procedura de achizitie publicad orice operator economic aflat in oricare din urmatoarele
situatii:

[...]

(c)  daca autoritatea contractanta poate demonstra prin mijloace adecvate ca operatorul economic se face
vinovat de o abatere profesionala grava, care pune sub semnul intrebarii integritatea sa;

[..]

(h) in cazul in care operatorul economic s-a facut grav vinovat de declaratii false la furnizarea
informatiilor necesare pentru verificarea absentei motivelor de excludere sau a indeplinirii criteriilor
de selectie, nu a divulgat aceste informatii sau nu este Tn masura sa prezinte documentele justificative
solicitate in conformitate cu articolul 59 sau

(1)  1n cazul in care operatorul economic a [...] [furnizat] din neglijenta informatii false care pot avea o
influentd semnificativa asupra deciziilor privind excluderea, selectia si atribuirea.

[..]
S [-]

In orice moment in cursul procedurii, autorititile contractante pot si excluda sau statele membre le pot
solicita sd excluda un operator economic in cazul in care se constatd ca operatorul economic se afla, avand
in vedere faptele comise sau omise, fie Tnainte, fie in cursul procedurii, in una dintre situatiile mentionate
la alineatul (4).

(6)  Orice operator economic care se afld in una dintre situatiile mentionate la alineatele (1) si (4) poate
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de operatorul economic sunt suficiente pentru a demonstra
fiabilitatea acestuia, in ciuda existentei unui motiv relevant de excludere. Daca astfel de dovezi sunt
considerate suficiente, operatorul economic in cauza nu este exclus de la procedura de achizitie.

In acest scop, operatorul economic dovedeste ci a platit sau s-a angajat si pliteascd o compensatie in ceea
ce priveste eventualele prejudicii cauzate prin infractiune sau prin abatere, ca a clarificat complet faptele si
imprejurdrile, cooperand activ cu autoritatile Insarcinate cu investigatia si cd a luat masuri concrete la nivel
tehnic, organizational si in materie de personal, adecvate pentru a preveni orice noi infractiuni sau abateri.

Masurile luate de cétre operatorii economici sunt evaluate tindnd seama de gravitatea si de circumstantele
particulare ale infractiunii sau ale abaterii. In cazul in care masurile sunt considerate insuficiente,
operatorul economic primeste o expunere a motivelor respectivei decizii.

Un operator economic care a fost exclus prin hotarare definitivd de la participarea la procedurile de
achizitii publice sau de atribuire de concesiuni nu are dreptul sd faca uz de posibilitatea prevazutd in
temeiul prezentului alineat in statele membre in care hotararea produce efecte in timpul perioadei de
excludere care rezulta din respectiva hotarare.

(7) Prin intermediul unui act legislativ sau administrativ national si cu respectarea dreptului Uniunii,
statele membre precizeaza conditiile de aplicare a prezentului articol. Acestea stabilesc, in special,
perioada maximd de excludere dacd operatorul economic nu ia niciun fel de masuri, astfel cum este
previzut la alineatul (6), pentru a-si demonstra fiabilitatea. In cazul in care perioada de excludere nu a fost
stabilitd prin hotarare definitiva, respectiva perioadd nu trebuie sd depaseascd cinci ani de la data
condamnarii pronuntate prin hotararea definitiva, In cazurile mentionate la alineatul (1), si trei ani de la
data evenimentului relevant, in cazurile prevazute la alineatul (4).”
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6 Potrivit articolului 59 din aceeasi directiva, intitulat ,,Documentul european de achizitie unic”:

»(1) La momentul depunerii cererilor de participare sau a ofertelor, autoritdtile contractante accepta
[DEAU], constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizatd ca dovada preliminara in locul
certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terte parti care confirmd ca operatorul
economic 1n cauza indeplineste oricare dintre urmatoarele conditii:

(a) nu se afld in una dintre situatiile mentionate la articolul 57 1n care operatorii economici sunt sau pot
fi exclusi;

(b) indeplineste criteriile de selectie relevante care au fost stabilite in conformitate cu articolul 58;

(©) dacd este cazul, respectd regulile si criteriile obiective care au fost stabilite in conformitate cu
articolul 65.

In cazul in care operatorul economic se bazeazi pe capacittile altor entititi, in conformitate cu articolul
63, DEAU include, de asemenea, informatiile mentionate la primul paragraf de la prezentul alineat cu
privire la entitatile respective.

DEAU consta intr-o declaratie oficiala a operatorului economic, potrivit careia nu se aplicd motivul
relevant de excludere si/sau este indeplinit criteriul de selectie relevant, si furnizeaza informatiile relevante
solicitate de catre autoritatea contractantd. Pe 1anga acestea, DEAU identifica autoritatea publica sau partea
tertd responsabila cu Intocmirea documentelor justificative si contine o declaratie oficiala care sa ateste ca
operatorul economic va putea sa furnizeze, la cerere si fara intarziere, documentele justificative respective.

In cazul in care autoritatea contractantd poate obtine documentele justificative direct prin accesarea unei
baze de date in conformitate cu alineatul (5), DEAU cuprinde, de asemenea, informatiile solicitate in acest
scop, cum ar fi adresa de internet a bazei de date, orice data de identificare si, daca este cazul, declaratia
necesara de acordare a consimtdmantului.

[..]

4) O autoritate contractantd poate cere ofertantilor si candidatilor, in orice moment in timpul
procedurii, sa depuna toate sau o parte dintre documentele justificative daca acest lucru este necesar pentru
a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii.

Inainte de atribuirea contractului, cu exceptia situatiilor in care contractele se bazeazi pe acorduri-cadru, in
cazul 1n care astfel de contracte sunt incheiate in conformitate cu articolul 33 alineatul (3) sau articolul 33
alineatul (4) litera (a), autoritatea contractanta i solicita ofertantului caruia a decis sa i atribuie contractul
sd prezinte documente justificative actualizate, in conformitate cu articolul 60 si, dupa caz, cu articolul 62.
Autoritatea contractantd poate invita operatorii economici sa completeze sau sa clarifice certificatele
primite in temeiul articolelor 60 si 62.

(%) In pofida alineatului (4), operatorii economici nu sunt obligati si prezinte documente justificative
sau alte probe documentare in cazul in care si in mdsura in care autoritatea contractanta are posibilitatea de
a obtine certificatele sau informatiile relevante direct prin accesarea unei baze de date nationale in orice
stat membru, disponibild in mod gratuit, cum ar fi un registru national al achizitiilor publice, un dosar
virtual al societatilor, un sistem electronic de stocare a documentelor sau un sistem de preselectie.

[...”
7 Articolul 60 din Directiva 2014/24, intitulat ,,Mijloace de proba”, prevede:

»(1) Autoritatile contractante pot solicita certificatele, declaratiile si celelalte mijloace de proba
mentionate la alineatele (2), (3) si (4) din prezentul articol si in anexa XII ca dovadd pentru absenta
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motivelor de excludere astfel cum sunt mentionate la articolul 57 si pentru indeplinirea criteriilor de
selectie in conformitate cu articolul 58.

Autoritatile contractante nu solicita alte mijloace de proba decat cele mentionate in prezentul articol si la
articolul 62. In ceea ce priveste articolul 63, operatorii economici se pot baza pe orice mijloace
corespunzatoare pentru a demonstra autoritatii contractante ca vor avea la dispozitie resursele necesare.

2) Autoritatile contractante acceptd ca dovezi suficiente c¢d niciunul dintre cazurile mentionate la
articolul 57 nu se aplica operatorului economic:

(a) in ceea ce priveste alineatul (1) al articolului respectiv, prezentarea unui extras din registrul pertinent
cum ar fi cazierul judiciar sau, in lipsa acestuia, a unui document echivalent eliberat de o autoritate
judiciara sau administrativd competentd din statul membru sau tara de origine sau de stabilire a
operatorului economic din care sa reiasa cd aceste cerinte au fost indeplinite;

(b) in ceea ce priveste alineatul (2) si alineatul (4) litera (b) de la articolul respectiv, un certificat
eliberat de autoritatea competenta a statului membru sau a tarii In cauza.

[...]”

8 Articolul 63 din aceasta directiva, intitulat ,,Utilizarea capacitdtilor altor entitati”, are urmatorul cuprins:

(1) In ceea ce priveste criteriile referitoare la situatia economici si financiara stabilite in conformitate
cu articolul 58 alineatul (3) si criteriile privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite in conformitate
cu articolul 58 alineatul (4), un operator economic poate, daca este cazul si pentru un anumit contract, sa
recurgi la capacititile altor entitati, indiferent de natura juridica a legaturilor pe care le are cu acestea. In
ceea ce priveste criteriile referitoare la calificarile educationale si profesionale stabilite in anexa XII partea
II litera (f) sau la experienta profesionala relevanta, operatorii economici pot, cu toate acestea, sa se bazeze
doar pe capacitdtile altor entititi atunci cand acestea din urmd vor desfasura activitatile sau serviciile
pentru indeplinirea cirora sunt necesare respectivele capacititi. In cazul in care un operator economic
doreste sa se bazeze pe capacititile altor entitati, acesta dovedeste autoritatii contractante ca va avea la
dispozitie resursele necesare, de exemplu prin prezentarea unui angajament din partea respectivelor entitati
in acest sens.

Autoritatea contractantd verificd, in temeiul articolelor 59, 60 si 61, daca entittile pe a caror capacitate
operatorul economic intentioneaza sa se bazeze Indeplinesc criteriile de selectie relevante si daca exista
motive de excludere 1n temeiul articolului 57. Autoritatea contractanta solicita ca operatorul economic sa
inlocuiascd o entitate care nu Indeplineste un criteriu de selectie relevant sau in legitura cu care exista
motive obligatorii de excludere. Autoritatea contractanta poate solicita sau statul membru ii poate impune
sd solicite ca operatorul economic sa inlocuiasca o entitate in legaturd cu care existd motive neobligatorii
de excludere.

In cazul in care un operator economic se bazeaza pe capacitatile altor entitati in ceea ce priveste criteriile
referitoare la situatia economicd si financiara, autoritatea contractantd poate solicita ca operatorul
economic si acele entitdti sa fie raspunzatoare solidar pentru executarea contractului.

In aceleasi conditii, un grup de operatori economici prevazut la articolul 19 alineatul (2) se poate baza pe
capacitdtile membrilor grupului sau ale altor entitati.

(2) In cazul contractelor de achizitii de lucrari sau de servicii si al lucrarilor de amplasare sau de
instalare din cadrul unui contract de achizitii de produse, autoritatile contractante pot impune ca anumite
sarcini critice sa fie efectuate direct de catre ofertantul insusi sau, in cazul unei oferte depuse de un grup de
operatori economici prevazut la articolul 19 alineatul (2), de un participant din cadrul acestui grup.”

Dreptul italian
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9 Potrivit articolului 32 alineatul 7 din Decreto legislativo nr. 50 — Codice dei contratti pubblici (Decretul
legislativ nr. 50 privind Codul achizitiilor publice) din 18 aprilie 2016 (supliment ordinar la GURI nr. 91
din 19 aprilie 2016, denumit in continuare ,,Codul achizitiilor publice”):

,Atribuirea devine efectiva dupa verificarea indeplinirii criteriilor.”
10 Articolul 80 din Codul achizitiilor publice prevede la alineatul 5 litera f-bis):

»Autoritatile contractante exclud de la participarea la o procedura de achizitii publice operatorul economic
care se gaseste Intr-una dintre urmatoarele situatii, inclusiv in cazul in care aceasta situatie priveste unul
dintre subcontractantii sdi in cazurile mentionate la articolul 105 alineatul 6: [...] f-bis) operatorul
economic prezintd documente sau declaratii false in cadrul procedurii de cerere de ofertd in curs de
desfasurare si in cadrul atribuirilor de subcontracte.”

11 Articolul 89 din acest cod prevede:

o]

Operatorul economic care doreste sd recurgd la capacitatile altor entitati anexeaza [...] o declaratie
semnatd de [Intreprinderea auxiliard] In cauzd care atestd ca aceasta din urma indeplineste cerintele
generale prevazute la articolul 80, precum si cerintele tehnice si ca dispune de resursele care fac obiectul
recurgerii la capacitatile sale. Operatorul economic demonstreaza autoritatii contractante cd va dispune de
mijloacele necesare prin prezentarea unei declaratii semnate de intreprinderea auxiliard prin care aceasta
din urma se angajeazd fatd de ofertant si fatd de autoritatea contractantd sd pund la dispozitie pe toatd
durata contractului mijloacele necesare care i lipsesc ofertantului. In cazul unor declaratii false, fira a
aduce atingere aplicarii articolului 80 alineatul 12 in privinta semnatarilor, autoritatea contractanta exclude
ofertantul si executd garantia. [...]

3. Autoritatea contractantd verifica, In conformitate cu articolele 85, 86 si 88, daca entitatile la
capacitatile carora operatorul economic intentioneaza sa recurga indeplinesc criteriile de selectie relevante
si daca existd motive de excludere in temeiul articolului 80. Aceasta impune operatorului economic sa
inlocuiascd entitatile care nu indeplinesc un criteriu de selectie relevant sau in legdturd cu care exista
motive obligatorii de excludere. In anuntul de participare pot fi de asemenea indicate cazurile in care
operatorul economic trebuie sa inlocuiascd o entitate in legatura cu care existd motive neobligatorii de
excludere, In masura in care este vorba despre cerinte tehnice.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

12 Printr-un anunt de cerere de oferta din 3 ianuarie 2018, Agentia Sanitara Locala Toscana Centru a lansat o
procedura de atribuire a lucrdrilor de demolare selectivd si mecanicd a cladirilor fostului spital
Misericordia e Dolce din Prato (Italia), pentru o valoare de baza de 5 673 030,73 euro.

13 In cadrul prezentarii ofertei sale, GTI Del Debbio a invocat capacititile tehnice si profesionale ale unei
intreprinderi auxiliare.

14 Desi ocupau primele doua locuri in clasamentul provizoriu, GTI DAF, pe de o parte, si GTI Del Debbio,
pe de alta parte, au fost excluse din cadrul procedurii de catre autoritatea contractantd. Ca urmare a acestui
fapt, GTI Rad Service a devenit primul clasat.

15 Excluderea GTI Del Debbio a fost motivata de furnizarea unei declaratii a intreprinderii auxiliare care nu
mentiona un patteggiamento, cu alte cuvinte o hotarare de aplicare a pedepsei negociate in cadrul unui
acord intre parti, pronuntatd impotriva titularului si reprezentantului legal al intreprinderii la 14 iunie 2013
si care a dobandit autoritate de lucru judecat la 11 septembrie 2013. Or, in dreptul italian, patteggiamento
ar fi asimilat In mod expres, In imprejurdri precum cele In discutie In litigiul principal, unei condamnari
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pentru infractiunea de vatdmare corporald din culpa, savarsitd cu Incélcarea reglementdrii in materie de
protectie a sandtatii si a securitatii la locul de munca.

16  Autoritatea contractantd a considerat ca intreprinderea auxiliara furnizase o declaratie falsa si mincinoasa
la intrebarea care figureaza in DEAU si care consta in a sti dacd aceasta se facea vinovatd de abateri
profesionale grave, prevazute la articolul 80 alineatul 5 litera ¢) din Codul achizitiilor publice. In
consecinta, autoritatea contractantd a apreciat cd GTI Del Debbio trebuia exclus automat din procedura, in
conformitate cu articolul 80 alineatul 5 litera f-bis) si cu articolul 89 alineatul 1 din acest cod.

17 Dupa ce Tribunale amministrativo regionale per la Toscana (Tribunalul Administrativ Regional pentru
Toscana, Italia) a anulat, prin doud hotarari, excluderile GTI Del Debbio si GTI DAF, GTI RAD Service a
declarat apel Tmpotriva acestor hotarari la instanta de trimitere, si anume Consiglio di Stato (Consiliul de
Stat, Italia).

18 Aceasta din urma considera cd, in temeiul articolului 89 alineatul 1 al patrulea paragraf din Codul
achizitiilor publice, declaratia falsd prezentata de reprezentantul legal al intreprinderii auxiliare in cadrul
procedurii de cerere de ofertd determina in mod automat obligatia autoritdtii contractante de a exclude
ofertantul care a invocat capacitatile acesteia, fard ca acesta din urma sa poata efectua inlocuirea
intreprinderii auxiliare. Prin urmare, procedura de corectare prevazuta la articolul 89 alineatul 3 din acest
cod nu s-ar aplica, astfel incat operatorul economic nu ar putea inlocui intreprinderea auxiliara.

19 Instanta de trimitere are insa indoieli cu privire la compatibilitatea acestei dispozitii cu principiile si cu
normele prevazute la articolul 63 din Directiva 2014/24, precum si cu articolele 49 si 56 TFUE. Astfel,
articolul 63 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2014/24 ar urmari printre altele sd garanteze ca
prestatiile sunt executate de operatori ale cdror capacitati si moralitate sunt adecvate si ar impune, in
consecinta, autoritatii contractante sa consimta la inlocuirea unei Intreprinderi auxiliare care nu ar indeplini
criteriile sau In privinta céreia ar exista un motiv de excludere.

20 Or, prevazand excluderea automata a ofertantului ca urmare a declaratiilor mincinoase ale intreprinderii la
capacitdtile careia intentioneaza sd recurga, articolul 89 alineatul 1 al patrulea paragraf din Codul
achizitiilor publice ar interzice inlocuirea intreprinderii auxiliare si, prin urmare, solutia corectiva pe care o
prevede insa alineatul 3 al acestei dispozitii pentru toate celelalte motive obligatorii de excludere.

21 Articolul 63 din Directiva 2014/24 nu ar stabili 1nsa nicio diferentd de regim si ar impune inlocuirea
intreprinderii auxiliare de fiecare data cand face obiectul unor motive obligatorii de excludere, oricare ar fi
acestea.

22 In plus, un ofertant s-ar afla in incapacitatea de a controla autenticitatea si sinceritatea declaratiilor

furnizate de Intreprinderile la capacitatile carora intentioneaza sa recurgd. Astfel, el ar trebui sa se bazeze
pe declaratiile sau pe documentatia furnizata de acestea din urma. GTI Del Debbio arata, de altfel, ca, in
speta, 1i era imposibil sa aibd cunostintd de condamnarea penala a titularului intreprinderii auxiliare, in
madsura In care aceasta nu ar fi figurat in extrasul din cazierul judiciar care poate fi consultat de o alta
entitate privata decat persoana interesata.

23 In sfarsit, potrivit instantei de trimitere, eventualele limite nationale ale exercitarii de catre un ofertant a
dreptului de a se prevala de capacitatile altor entitdti trebuie considerate in mod strict, in lumina
principiilor egalitatii de tratament si nediscriminarii.

24 In aceste conditii, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) a hotirat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 63 din Directiva [2014/24] coroborat cu principiile libertatii de stabilire si liberei prestari a
serviciilor prevazute la articolele 49 si 56 [TFUE] se opune aplicarii reglementdrii nationale italiene
privind mentionarea capacitatilor unui tert si excluderea din procedurile de atribuire, prevazuta la articolul
89 alineatul 1 al patrulea paragraf din Codul achizitiilor publice [...] potrivit céreia, in cazul unor declaratii
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neadevarate date de intreprinderea auxiliara cu privire la existenta unor condamndri penale ramase
definitive, potential susceptibile sd demonstreze sdvarsirea unei abateri profesionale grave, autoritatea
contractantd trebuie intotdeauna sd excludd operatorul economic ofertant in cadrul procedurii de cerere de
ofertd, fara a-i impune sau a-i permite sa mentioneze o altd intreprindere auxiliara adecvata in locul celei
dintai, astfel cum se prevede, in schimb, in celelalte ipoteze in care entitatile la a caror capacitate
operatorul economic intentioneaza sa recurga nu indeplinesc un criteriu de selectie relevant sau 1n legatura
cu care existd motive obligatorii de excludere?”

25  Pe de alta parte, instanta de trimitere a solicitat aplicarea procedurii accelerate, in temeiul articolului 105
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, pentru motivul ca prezenta cauza ridica o problema
de principiu, ca are ca obiect executarea unor lucrari urgente referitoare la cladiri spitalicesti, care nu
trebuie sd fie nici reportate, nici suspendate si care reprezintd o valoare semnificativd si cd dispozitia
nationald in discutie in litigiul principal face obiectul unui contencios bogat.

26  Aceasta cerere de judecare a cauzei potrivit procedurii accelerate a fost respinsa prin Decizia presedintelui
Curtii din 7 iulie 2020.

Cu privire la intrebarea preliminara

27 Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca intrebarea adresatd sugereazd ca o reglementare nationala care
prevede excluderea automata a unui ofertant in cazul in care o entitate la capacitatile careia intentioneaza
sd recurgd a transmis informatii false ar putea incalca principiul nediscriminarii, din moment ce inlocuirea
unei astfel de entitati este admisad atunci cand aceasta din urma nu indeplineste un criteriu de selectie
relevant sau exista impotriva sa motive de excludere obligatorii.

28 Or, statele membre dispun de o putere de apreciere certd in stabilirea conditiilor de aplicare a motivelor
facultative de excludere prevazute la articolul 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24 (a se vedea in acest
sens Hotararea din 10 1ulie 2014, Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici, C-358/12, EU:C:2014:2063,
punctul 36, Hotararea din 28 martie 2019, Idi, C-101/18, EU:C:2019:267, punctul 45, si Hotararea din 30
ianuarie 2020, Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, punctul 34). Astfel, conform articolului 57 alineatele (4) si
(7) din Directiva 2014/24, statele membre au posibilitatea de a nu aplica motivele de excludere facultative
care sunt indicate in cuprinsul acestuia sau de a le integra in reglementarea nationald cu un grad de
rigurozitate care poate varia de la caz la caz, in functie de considerente de natura juridica, economica sau
sociala care prevaleaza la nivel national.

29 In aceste conditii, este necesar sa se reformuleze intrebarea adresata si si se considere ci, prin intermediul
acesteia, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd dacd articolul 63 din Directiva 2014/24
coroborat cu articolul 57 alineatul (4) litera (h) si alineatul (6) din aceasta directiva si citit Tn lumina
principiului proportionalitatii trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementdri nationale in
temeiul cdreia autoritatea contractantd trebuie in mod automat sa excludd un ofertant din cadrul unei
proceduri de achizitii publice atunci cand o intreprindere auxiliard, la capacititile careia acesta
intentioneaza sa se recurgd, a furnizat o declaratie neadevarata cu privire la existenta unei condamnari
penale care a dobandit autoritate de lucru judecat, fard a putea impune sau, cel putin, fara a putea permite,
intr-o astfel de ipotezd, acestui ofertant sd inlocuiascd entitatea mentionata, contrar celor prevazute in
celelalte ipoteze in care entitatile ale caror capacitati sunt invocate de ofertant nu indeplinesc un criteriu de
selectie pertinent sau in privinta carora existd motive de excludere obligatorii.

30  In aceasta privinti, este necesar si se aminteasca faptul ca articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24
prevede dreptul unui operator economic de a recurge, pentru un contract determinat, la capacitatile altor
entitati, indiferent de natura juridica a legaturilor pe care le are cu acestea, in vederea indeplinirii atat a
criteriilor referitoare la capacitatea economicd si financiara prevazute la articolul 58 alineatul (3) din
aceasta directiva, cat si a criteriilor referitoare la capacitatile tehnice si profesionale, prevazute la articolul
58 alineatul (4) din directiva mentionata (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013, Swm
Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, punctele 29 si 33, Hotararea din 7 aprilie
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2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, punctele 33, 35, 39, 49 si 51, precum si
Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 25).

31 Operatorul economic care intentioneaza sd se prevaleze de acest drept trebuie, In temeiul articolului 59
alineatul (1) al doilea si al treilea paragraf din Directiva 2014/24, interpretat in lumina considerentului (84)
al treilea paragraf al acesteia, sd transmitd autoritdtii contractante, la momentul depunerii cererii sale de
participare sau a ofertei sale, un DEAU prin care acest operator afirma ca nici el insusi, nici entitdtile la
capacitatile carora intentioneaza sa recurga nu se afla in una dintre situatiile prevazute la articolul 57 din
aceasta directiva, care trebuie sau pot determina excluderea unui operator economic.

32 In acest caz, revine autoritatii contractante, in temeiul articolului 63 alineatul (1) al doilea paragraf din
Directiva 2014/24, sarcina de a verifica, pe de o parte, daca, in conformitate cu articolele 59-61 din
aceasta, entitatile la capacitatile carora operatorul economic intentioneaza sa recurgd indeplinesc criteriile
de selectie aplicabile si, pe de altd parte, daca existd motive de excludere, prevazute la articolul 57 din
aceasta directiva, care privesc atat acest operator economic Tnsusi, cat si entitatile respective.

33 Potrivit articolului 63 alineatul (1) al doilea paragraf a treia tezd din Directiva 2014/24, autoritatea
contractantd poate solicita sau poate fi obligata de statul membru din care provine sa solicite ca operatorul
economic in cauza sd Inlocuiasca entitatea la capacitdtile careia intentioneaza sa recurga, dar impotriva
careia exista motive neobligatorii de excludere. Reiese astfel in mod clar din textul acestei din urma teze
ca, desi statele membre pot prevedea cd, intr-o asemenea ipoteza, autoritatea contractantad este obligata sa
impund o astfel de inlocuire acestui operator economic, ele nu pot, in schimb, sd priveze autoritatea
contractantd de facultatea de a solicita, din proprie initiativa, o asemenea inlocuire. Astfel, statele membre
dispun numai de posibilitatea de a inlocui aceastd facultate cu o obligatie a autoritatii contractante de a
efectua o asemenea inlocuire.

34 O atare interpretare a articolului 63 alineatul (1) al doilea paragraf a treia teza din Directiva 2014/24
contribuie, in plus, la asigurarea respectarii principiului proportionalitatii de cétre autoritétile contractante,
conform articolului 18 alineatul (1) din aceasta directiva. Rezultd astfel din acest principiu, care constituie
un principiu general al dreptului Uniunii, cd normele stabilite de statele membre sau de autoritatile
contractante in cadrul punerii 1n aplicare a dispozitiilor acestei directive nu trebuie sd depaseasca ceea ce
este necesar pentru atingerea obiectivelor urmarite de directiva mentionatd (a se vedea in acest sens
Hotararea din 16 decembrie 2008, Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, punctul 48, precum si Hotararea
din 30 ianuarie 2020, Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, punctul 45).

35 Or, in primul rand, obiectivul articolului 57 din Directiva 2014/24, care este si cel urmarit de articolul 63
din aceasta, este de a permite autoritatii contractante sd se asigure cu privire la integritatea si la fiabilitatea
fiecdruia dintre ofertanti si, prin urmare, la lipsa unei ruperi a legéturii de incredere cu operatorul economic
in cauza (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 19 iunie 2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, punctul
29, si Hotararea din 3 octombrie 2019, Delta Antreprizd de Constructii si Montaj 93, C-267/18,
EU:C:2019:826, punctul 26). Din aceasta perspectiva, articolul 57 alineatul (6) din Directiva 2014/24
coroborat cu considerentul (102) al acesteia garanteaza, in principiu, dreptul oricarui operator economic
care se afld intr-una dintre situatiile prevazute la alineatele (1) si (4) ale acestei dispozitii de a furniza
dovezi ca masurile pe care le-a luat sunt suficiente pentru a atesta fiabilitatea sa, in pofida existentei unui
motiv de excludere pertinent.

36 In aceste conditii, chiar inainte de a impune unui ofertant inlocuirea unei entitti la capacitatile cireia
intentioneazd sd recurgd, pentru motivul ca se afld Tn una dintre situatiile prevazute la articolul 57
alineatele (1) si (4) din Directiva 2014/24, articolul 63 din aceastd directivd presupune ca autoritatea
contractantd da acestui ofertant si/sau acestei entitdti posibilitatea de a-i prezenta masurile corective pe
care le-a adoptat eventual pentru a remedia neregularitatea constatatd si, prin urmare, pentru a demonstra
ca poate fi considerata din nou o entitate fiabild (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 3 octombrie 2019,
Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93, C-267/18, EU:C:2019:826, punctul 37).
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37  Prin urmare, numai cu titlu subsidiar si in cazul in care entitatea careia ii este opusa o cauza de excludere
prevazutd la articolul 57 alineatele (1) si (4) din Directiva 2014/24 nu a adoptat nicio masura corectiva sau
daca cele pe care le-a adoptat sunt considerate insuficiente de autoritatea contractantd aceasta din urma
poate sau, in cazul in care dreptul sdu national o obligd in acest sens, trebuie sd solicite ofertantului sa
efectueze Inlocuirea entitdtii respective.

38 In aceasti privinta, trebuie sa se precizeze ca, potrivit articolului 57 alineatul (6) al patrulea paragraf din
Directiva 2014/24, un operator economic care a fost exclus printr-o hotarare definitiva de la participarea la
procedurile de achizitii publice sau de atribuire de concesiuni nu are, desigur, dreptul sa facd uz, in
perioada de excludere stabilita prin hotdrarea mentionata in statele membre in care hotdrarea isi produce
efectele, de masurile corective pe care le-a adoptat in urma acestei hotarari si, prin urmare, sa eludeze
excluderea daca aceste probe sunt considerate suficiente. Cu toate acestea, atunci cand o hotarare definitiva
exclude de la participarea la proceduri de achizitii publice sau de atribuire de concesiuni o entitate la
capacitatile careia ofertantul intentioneaza sa recurgd, ofertantul trebuie sa aiba posibilitatea, n acest caz,
sd fie autorizat de autoritatea contractanta sa inlocuiasca aceasta entitate.

39  1Inal doilea rand, pertinenta, in raport cu principiul proportionalititii, a interpretarii articolului 63 alineatul
(1) al doilea paragraf a treia teza din Directiva 2014/24, care figureaza la punctul 33 din prezenta hotarare,
reiese de asemenea din considerentul (101) al treilea paragraf al acestei directive, potrivit caruia, atunci
cand aplicd motive facultative de excludere, autoritétile contractante trebuie sa fie atente in mod special la
acest principiu. Or, aceastd atentie trebuie sd fie chiar mai mare atunci cand excluderea prevazutd de
reglementarea nationald se aplica ofertantului nu pentru o neindeplinire a obligatiilor care i este
imputabild, ci pentru o neindeplinire a obligatiilor care a fost sdvarsitd de o entitate la capacitatile careia
intentioneaza sa recurga si fatd de care nu dispune de nicio putere de control (a se vedea 1n acest sens
Hotararea din 30 ianuarie 2020, Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, punctul 48).

40 Astfel, principiul proportionalitdtii impune autoritdtii contractante sa efectueze o apreciere concreta si
individualizata a atitudinii entitdtii vizate, pe baza tuturor elementelor pertinente (a se vedea prin analogie
Hotararea din 13 decembrie 2012, Forposta si ABC Direct Contact, C-465/11, EU:C:2012:801, punctul 31,
si Hotdrarea din 3 octombrie 2019, Delta Antreprizd de Constructii si Montaj 93, C-267/18,
EU:C:2019:826, punctul 29). in acest sens, autoritatea contractanti trebuie s aiba in vedere mijloacele pe
care ofertantul le avea la dispozitie pentru a verifica existenta unei neindepliniri a obligatiilor de cétre
entitatea la capacitatile careia intentiona sa recurgd (a se vedea in acest sens Hotararea din 30 ianuarie
2020, Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, punctul 52).

41 In spetd, dacid instanta de trimitere ar corobora afirmatia GTI Del Debbio potrivit cireia condamnarea
penald a administratorului intreprinderii auxiliare la capacitatile careia a intentionat sa recurgd nu figura pe
extrasul din cazierul judiciar care poate fi consultat de entitatile private, astfel incat reglementarea italiana
nu permitea GTI Del Debbio sa aiba cunostinta de aceasta condamnare, nu i s-ar putea reprosa cd nu a dat
dovadd de diligentd. Prin urmare, in asemenea imprejurdri, ar fi contrar principiului proportionalitatii,
enuntat la articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24, sa se Impiedice inlocuirea entitatii vizate de o
cauza de excludere.

42 Mai trebuie precizat cd, atunci cand este obligata, prin intermediul dreptului sdu national, sa solicite unui
ofertant sd Inlocuiasca o entitate la capacitatile careia intentioneaza sd recurgd, autoritatea contractantd
trebuie sa se asigure, In conformitate cu principiile transparentei si egalitdtii de tratament prevazute la
articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24, ca inlocuirea entitdtii vizate nu conduce la o modificare
substantiald a ofertei acestui ofertant.

43 Astfel, obligatia autoritatii contractante de a respecta principiul egalitatii de tratament a ofertantilor, care
are ca obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre intreprinderile participante
la o achizitie publica si care tine de insdsi esenta normelor Uniunii referitoare la procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice, implicd in special faptul cd ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de
egalitate atat in momentul in care 1si pregatesc ofertele, cat si in momentul 1n care acestea sunt evaluate de
autoritatea contractanta respectiva. Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se opun in
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acest mod oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o ofertd nu poate fi
modificata dupa depunerea sa nici la initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a ofertantului (a se vedea
in acest sens Hotararea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, punctele 25 si 27,
precum si jurisprudenta citata).

44 Rezulta ca, la fel ca o cerere de clarificare a unei oferte, cererea unei autoritati contractante prin care se
solicitd inlocuirea unei entitdti la capacitatile cdreia un ofertant intentioneaza sa recurgd nu trebuie sa
conduca la prezentarea de catre acesta din urma a ceea ce in realitate ar fi o noud ofertd, modificand chiar
in mod substantial oferta initiala (a se vedea 1n acest sens Hotdrarea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 40, Hotararea din 7 aprilie 2016, Partner Apelski
Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, punctul 64, precum si Hotararea din 11 mai 2017, Archus si Gama,
C-131/16, EU:C:2017:358, punctele 31 si 37).

45  Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarea adresatd cd articolul
63 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 57 alineatul (4) litera (h) din aceasta directiva si citit in
lumina principiului proportionalitatii trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari nationale
in temeiul cdreia autoritatea contractanta trebuie in mod automat sa excludd un ofertant din cadrul unei
proceduri de achizitii publice atunci cand o intreprindere auxiliara la capacitdtile cdreia intentioneazad sa
recurgd a furnizat o declaratie neadevarata cu privire la existenta unor condamnari penale care au dobandit
autoritate de lucru judecat, fara a putea impune, sau, cel putin, fara a putea permite, intr-o astfel de ipoteza,
acestui ofertant sa Tnlocuiasca entitatea respectiva.

Cu privire la cheltuielile de judecata

46 Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la instanta
de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile
efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul
unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

Articolul 63 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014
privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE coroborat cu articolul 57 alineatul (4)
litera (h) din aceasta directiva si citit in lumina principiului proportionalitatii trebuie interpretat in sensul
ca se opune unei reglementiri nationale in temeiul cireia autoritatea contractanta trebuie in mod automat
sd excluda un ofertant din cadrul unei proceduri de achizitii publice atunci cind o intreprindere auxiliara
la capacitatile careia intentioneaza sa recurga a furnizat o declaratie neadevarata cu privire la existenta
unor condamnari penale care au dobandit autoritate de lucru judecat, fira a putea impune, sau, cel putin,
fara a putea permite, intr-o astfel de ipoteza, acestui ofertant sa inlocuiasca entitatea respectiva.

Semnaturi

*  Limba de procedura: italiana.
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